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К сведению читателей 


Этот документ содержит сокращенную русскую 
версию моей работы. Его можно загрузить с моего 
персонального сайта, из НТМГ-версии работы, по 
адресу 

ул. М-ГвагаКВ.пате/го/Н1зюогу/Тегежетуну.В т 
В НТМГ-версию могут вноситься небольшие 
исправления и дополнения. 

В НТМГ-версии доступны изображения большого 
размера, которые в данный документ вставлены в 
уменьшенном размере. 


Полная украинская версия: 
улу\.М-/ванаВ.пате/ак/Н1$юогу/Тегежетунпу.В ат 


эроцепе4 епёИзВ уегз1оп: 
ул. М-ГвагкКВ.пате/еп/Н1$югу/Тегехетупу.Вит 


Данная версия документа сгенерирована 30 сентября 2013 г. 
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Введение 

Терехтемиров (Трахтемиров) — село Каневского района Черкасской обл. 
Расположено на правом берегу Днепра (ныне - на берегу Каневского 
водохранилища). Вокруг истории этого села в 16 — 18 вв. сложилось много легенд. 
Задача нашей работы — уничтожить эти легенды и дать реальный образ истории — 
так, как он предстает на основании первоисточников. 

О Терехтемирове написано немало, но подавляющее большинство этих статей 
или пересказывают легендарные сведения из предыдущих статей, или расцвечивают 
эти легенды дополнительными легендарными подробностями — подход, характерный 
для донаучной историографии. 

Поэтому я не буду рассматривать историографию Терехтемирова — замечу 
только, что вся она теряет значение после моей работы — первого научного 
исследования по данному предмету. Некоторые образцы современных «научных» 
работ о Терехтемиров будут рассмотрены в конце, после изложения 
фактографической истории, там же будет показана их нестостоятельность. 

Раздел «Летопись» содержит выписки из исторических источников с 
упоминаниями о Терехтемирове. Он является основой всех последующих разделов, 
но при первом чтении его можно пропустить. 

Раздел «История» содержит изложение фактической истории Терехтемирова, 
как она выступает из имеющихся источников. 

В разделе «Баснословие» рассматриваются различные фантастические выдумки 
о Терехтемирове, объясняется их происхождение и фактическая ошибочность. 

В разделе «Фальшивый универсал Батория — Хмельницкого» подробно 
рассматривается боковое ответвление терехтемировского баснословия, выяснено его 
происхождение, источники, бытование и доказана его полная фальшивость. 

В «Приложения» вынесено детальное рассмотрение отдельных специальных 
вопросов, выяснение которых было необходимо для объяснения истории 
Терехтемирова. 


Выражаю благодарность Дмитрию Вортману, который стимулировал мой 
интерес к теме, заказавши статью «Терехтемиров» для «Энциклопедии истории 
Украины», он постоянно помогал мне в поиске различных источников и 
консультациями по многим вопросам, которые у меня возникали. 


Название 


География. Древняя история 


Летопись 


Картография 


История 


Баснословие 


Фальшивый универсал Батория — Хмельницкого 


Научная историография 


Выводы 


Методические рекомендации 


Приложения 


Киев, январь — сентябрь 2013 г. 


На русском языке дан сокращенный вариант работы, содержащий ОДНИ ТОЛЬКО 
ВЫВОДЫ, без цитат из исторических источников, библиографических ССЫЛОК И 
подробной мотивации. Полный текст представлен в украинском варианте. 


Название 


Название известно с 16 в. Коренной украинской формой названия следует 
считать полногласную — Терехтемиров. Убедительного объяснения названия в 
литературе нет. По моему мнению, объяснение должно исходить из выразительной 
отантопонимической формы названия (двор или хутор какого-то Терехтемира). Имя 
Терехтемиров достаточно очевидно состоит из двух татарских слов Терек + Темир. 
Связывать этого Терек-Темира с кем-то из известных исторических деятелей не 
приходится. Можно предположить, что это имя собственное отражает процесс 
заселения Каневщины в золотоордынское время во 2 пол. 13 — 1 пол. 14 в. 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


География. Древняя история 


'Терехтемиров расположен на полуострове размером примерно 10х10 км, 
который с трех сторон окружен Днепром (ныне — Каневским водохранилищем). 


Панорама Каневского водохранилища и Переяслава от Монастырька. 
Фото Д.Вортмана, 3 июня 2011г. 

Этот полуостров не имеет специального названия, при описании наступления 
советских войск в 1943 году употребляется название Букринский плацдарм. 

Территория полуострова довольно обильно насыщена археологическими 
памятниками. Так, между селами Терехтемиров и Монастырок на краю плато 
находится крупное городище скифского времени, которое называется 
Терехтемировским. 

Исторические времена для полуострова начались в 1096 году, когда в летописи 
упомянуто о переправе половцев через Днепр у Заруба. Городище этого 
древнерусского города находится на восточной стороне полуострова, возле села 
Зарубинцы. На северной стороне полуострова, возле с. Монастырек, находился 
Зарубский монастырь древнерусского времени. 
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На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Летопись 


В этом разделе будут представлены в хронологическом порядке цитаты из 
первоисточников, где содержатся упоминания о Терехтемирове. Источники 
разделены на три группы: 


- Цифрой (1) и зеленым фоном заголовка выделены достоверные источники, 


содержащие конкретную информацию о Терехтемирове. 

- Цифрой (2) и выделены источники, которые могли 
бы содержать известия о Терехтемирове, но на самом деле не содержат их 
(необходимость выделения такой странной группы обусловлена тем, что «историки» 
Терехтемирова часто на них ссылаются, не глядя в текст). 

- Цифрой (3) и красным фоном заголовка выделены источники, содержащих 
заведомо сфальсифицированные или бессознательно (в доверии к древним 
источникам) переписаны фальшивые известия о Терехтемирове. 

В каждой записи летописи подается вступление, где описывается 
происхождение источника, цитата или полный текст источника и минимальные 
объяснение содержания. 


В летопись мы включаем только известия, современные описываемым 
событиям. Зато известия из поздних произведений, которые опираются в основном 
на литературных данных, мы выделяем в отдельные разделы «Эхо в Европе», «Эхо в 
Украине». Для некоторых текстов на иностранных языках опубликованы украинские 
переводы, которыми я воспользовался и сделал соответствующие ссылки; но 
большинство переводов принадлежит мне (о них нет никаких ссылок). 

Поскольку мои выписки не должны считаться археографической публикацией, я 
позволил себе некоторое упрощение орфографии (чем позднее документ, тем больше 
приближение к современной орфографии). Но название Терехтемирова я везде 
пытался передать так, как оно написана в источнике — со всеми характерными 
особенностями. 


Середина 16 в. 
4-я четверть 16 В. 


Начало 17 в. 


Визит патриарха Феофана, 1620 — 1621 гг. 
1621 - 1624 гг. 
Заключение униатов, 1622 г. 


Пребывание Яхии, 1625 г. 
1627 — 1637 гг. 


Война 1637 — 1638 гг. 
1639 — 1647 гг. 


Эпоха Хмельницкого. 1648 — 1657 гг. 


1658 — 1660 гг. 


1661 - 1686 гг. 


1700 — 1709 гг. 


1719 — 1750 гг. 


1751-1765 те 


1766 — 1800 гг. 


Источники 19 в. 


Эхо в Европе 


Эхо в Украине 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Середина 16 в. 


На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


4-я четверть 16 в. 
(2) 1578, 10 сентября. Грамота Стефана Батория 
(2) 1581 г., 20 марта. Реестр казацкого полка 
(2) 1582 г., 9 апреля. Грамота Стефана Батория 
(2) 1585 г. Записки Лаврентия Мюллера 
(2) 1585 г. Ерседюп 
(2) 1585 г. Описание Польши Станислава Сарницкого 


(2) 1587 г. История Станислава Сарницкого 
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(1) 1590 г., 9 (19) апреля. Постановление сейма Речи Посполитой 


(1) 1594 г., 20 (30) мая. Дневник Е.Лясоты 


| (2) 1595 г. Атлас Г. —=—=- 
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Сфетий 


Фрагмент карты Т. аврии Г. Меркатора с обозначением Киева и Черкасс 


(1) 1596 г., апрель. 
Фрагмент «Истории Польши» Р.Гейденштейна 


(1) 1596 г., 27 апреля (7 мая). 
Постановление сейма Речи Посполитой 


(2) 1599 г. Хроника Иоахима Бельского 


Выводы 
Мы тщательно просмотрели документы, освещающие историю украинского 
казачества во времена Стефана Батория — и не нашли в них никаких упоминаний (9) 
Терехтемирове. Рассказ о Терехтемирове как центре организации казачества вообще 
и специально во времена Батория относится к историческим легендам, которые 
возникли значительно позже, как это подробно показано в разделе «Баснословие». 


На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Начало 17 в. 


(1) 1601 г., 22 января (1 февраля). 
Письмо С.Кишки к Я.Замойскому 


(1) 1601 г., 3 (13) марта. Постановление сейма Речи Посполитой 


(1) 1614 г., 5 (15) октября. Постановление Житомирской комиссии 


(1) 1616 г., 4 (14) января. Список членов Киевского братства 
(1) 1616 г., 7 (17) марта. Люстрация Каневского староства 
(1) 1617 г., 18 (28) октября. Акт Ольшанской комиссии 
(1) 1618 г., 12 (22) июня. Жалоба Ф.Проскуры на казаков 
(1) 1618 г., 11 (21) декабря. Инструкция послам на сейм 


(1) 1619 г., 1 (11) сентября. Письмо волынской шляхты 
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Подпись Иезекииля Курцевича на письме 1619г. 


(2) 1619 28 сентября (8 октября). Акт Раставицкой комиссии 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Визит патриарха Феофана, 1620 - 1621 гг. 
(1) 1620 г., 26 мая (5 июня). Письмо патриарха Феофана 
(1) 1621 г., 7 (17) января. Письмо патриарха Феофана 
(1) 1621 г., 3 (13) февраля. Животовская записка 
(1) 1621 г., январь - февраль. Летопись Густынского монастыря 


(1) 1621 г. Киевская летопись 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


1621 - 1624 гг. 


(1) 1621 г., 18 (28) октября. 
Информация комиссии на переговорах с казаками 


Николай Жарких. Терехтемиров 
(1) 1622 г. Люстрация Киевского воеводства 


(1) 1624 г., 12 (22) июня. Жалоба Ю.Халецкого 


На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Заключение униатов, 1622 г. 
Казаки схватили в Киеве 4 духовных - униатов и держали их в заключении в 
Терехтемирове (август — ноябрь 1622 г.). Об этом мы имеем три документальных 
свидетельства — 1623, 1626 и 1632 годов. 


(1) 1623 г., 14 (24) февраля. Письмо И.В.Рутського 
(1) 1626 г. Письмо И.В.Рутського 


(2) 1632 г., лето. Зирретепит $тор$!5 


На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Пребывание Яхии, 1625 г. 

О пребывании самозванца Яхии (Александра), претендента на престол 
Османской империи, в Украине мы имеем пакет документов (1625 — 1626 гг.) из 
московского архива. Эти документы со вступительной статьей напечатал П. А. 
Кулиш [Материалы для истории воссоединения Руси. — М.: изд. "Общественная 
польза", 1877 г., т. 1, с. 142 — 286, и эти документы он взял из Главного архива 
Министерства иностранных дел, малороссийские дела, связка 1-а]. Мы выпишем из 
этих документов только то, что касается Терехтемирова. 

Для лучшего понимания контекста появления того или иного документа я 


составил максимально подробную «Хронологию пребывания Яхии в Украине», С 
которой можно сверяться. 


(1) 1625 г., январь. Автобиография Яхии 
(1) 1625 г., 24 января (3 февраля). Письмо И.Борецкого 


(1) 1625 г., после 7 (17) февраля. 
Отписка путивльских воевод 


(1) 1625 г., после 2 (12) декабря. 
Отписка путивльских воевод 


(1) 1625 г., после 2 (12) декабря. Рассказ попа Филиппа 


(1) 1626, 12 (22) января. Рассказ попа Филиппа 
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На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


1627 - 1637 гг. 


(1) 1627 г., февраль. Монахи из Терехтемирова в Москве 
(1) 1627 г. Книга большому чертежу 


(2) 1631 г., 3 (13) мая. 
Тариф подымного из Киевского воеводства 


(1) 1631..1633 гг. Люстрация Каневского староства 


(1) 1637 г. Пояснения к Ипатьевской летописи 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Война 1637 - 1638 гг. 
(1) 1637 г., 21 сентября. Письмо П.Павлюка 
(1) 1638 г., 5 (15) февраля. Реляция комиссара над казаками 
(1) 1638 г., апрель. Записка С.Конецпольского 
(1) 1638 г., 7 (17) апрель. Постановление сейма Речи Посполитой 


(1) 1638 г. Дневник С.Окольського 

Доминиканский монах Симон Окольский (1580 — 1653) сопровождал польного 
гетмана Н.Потоцкого в походах против казаков в 1637 и 1638 гг. Во время походов 
он вел дневники, которые были напечатаны в 1638 г. (о походе 1637 г.) и 1639 т. (о 
походе 1638 г.). Эти дневники являются ценным источником и активно 
использовались поздними историками, в частности, Величко и С.Лукомским. В 1858 
г. они были перепечатаны [Оо151 5. Руагииз7 гапзакс]1 \уо]еппе] пие47у \0]Кот 
Когоппут 1 7арогозКип \\ г.1637, 1471е7 Кошупиасуа Ч1агиизта \о]еппего \\ гоКи 1638. 
— КгаКом : 1858]. 

Перевод С. Величко 

Сокращенный перевод второй части дневника С.Окольського включен в состав 
летописи С. Величко и напечатано в 1864 г., откуда мы цитируем соответствующие 
фрагменты. Он содержит некоторые дополнения и объяснения С. Величко, однако 
они не касаются перечисленных ниже фрагментов о Терехтемирове. 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 
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1639 - 1647 гг. 


(1) 1639 г., осень. Казацкая петиция в сейм 
(1) 1643 г. Дневник С.Освенцима 


(1) 1645 г., 1 (11) января. 
Разграничение терехтемиривских владений 
(1) 1651 г. Описание Украины Г.Л.Боплана 


На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Эпоха Хмельницкого, 1648 - 1657 гг. 


(1) 1648 г., 23 мая (2 июня). Письмо И.Вишневецкого 
(1) 1649 г., 16 (26) февраля. Дневник В.Мясковского 
(1) 1649 г., 19 февраля (1 марта). Письмо В.Мясковского 


(1) 1649 г., июль. Допрос неизвестного повстанца, взятого в плен под 
Загальем 


(2) 1649 г., август. Зборовский договор 
(1) 1649 г., 4 (14) октября. Отписка путивльских воевод 
(1) 1649 г., октябрь - ноябрь. Реестр Войска Запорожского 
(2) 1649 г., конец ноября. Инструкция послам на сейм 
(1) 1650 г., 2 (12) января. Грамота короля Яна-Казимира 
(1) 1652 г., 15 (25) января. Доклад разведчика 
(1) 1652 г., 5 (15) марта. Грамота короля Яна-Казимира 


(1) 1652 г. Крест в Терехтемирове 
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В середине 19 в. в Терехтемирове стоял высокий каменный крест с надписью: 
«АХНВ [1652] года здезь погребенъ рабъ Божией Иванъ Муха, козакъ войска 
Запорожского» [Без указания на источник. — Похилевич Л. Сказания о населённых 
местностях Киевской губернии. -— М.: тип.КПЛ, 1864 г., с. 593] 

Этот Иван Муха значится в реестре 1649 г. — в списке Терехтемировской сотни 
он стоит 4-м месте [Реестр Войска запорожского 1649 года. — К.: 1995, с. 121]. 

7.1 `3 ФЕЛНУ ЛЕ ми $ ° 


Зе - 2 д. 
Кх. $ 
Ч х И 3$ 
` 


Надгробный крест Ивана Мухи. Фото Р.Зимовиця 
Благодаря ценной статье Романа Зимовца мы знаем, что этот крест уцелел до 
наших дней и находится в Терехтемирове в урочище Мушина гора [Зимовец Р. 


Каменные казацкие кресты и сельские кладбища Трахтемировского региона: 
малоизвестные мемориальные памятники украинской истории. — 2013 г.] 


(1) 1654 г., январь. Книги присяги царю Алексею Михайловичу 


(1) 1654 г., не ранее 28 февраля (10 марта). 
Рассказ греков из Царьграда в Москве 


(1) 1654 г., 13 (23) марта. Запись переговоров между послами 
Хмельницкого и боярами 


Николай Жарких. Терехтемиров 13 


(1) 1654 г., 8 (18) декабря. 
Письмо Б.Хмельницкого к В.Б. Шереметеву 


На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


1658 -— 1660 гг. 


(1) 1659 г., март (?). 
Просьба Войска Запорожского в сейм 


(1) 1659 г., март - апрель. 
Постановление Варшавского сейма 


(2) 1659 г., март - апрель. Пожалование о. Гунашевскому 


(1) 1659 г., 14 (24) мая. 
Привилегия короля Яна Казимира 


(1) 1659 г., 4 (14) Октябрь. Отчет А. Н. Трубецкого 


(1) 1659 г., 15 (25) октября. Письмо Андрея Потоцкого 


(1) 1660 г., июнь. Челобитные игумена И.Креховского 


На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


1661 - 1686 гг. 
(1) 1661 г., 8 (18) апреля. Письмо Я. Сомко 
(1) 1661 г., 10 (20) октября. Донесение кн. В. Волконского 


(1) 1664 г., 30 ноября (10 декабря). 
Инструкция казацким послам на сейм 


(1) 1665 г., 8 (18) мая. 
Универсал гетмана И. Брюховецкого 


(1) 1665 г., 23 ноября (3 декабря). 
Челобитная каневских монахов 
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(1) 1666 г., 20 (30) февраля. Просьба правобережного казачества к 
королю Яну-Казимира 

(1) 1666 г., 14 (24) мая. Ответ короля Яна-Казимира 
(1) 1669 г., 18 (28) мая. Донесение И. Ржевского 
(1) 1670 г., 10 (20) мая. Инструкция П. Дорошенко 

(2) 1670 г., 23 августа (2 сентября). Акт Острожской комиссии 
(1) 1670 г., 9 (19) Октябрь Инструкция П. Дорошенко 


(1) 1670 г., 12 (22) декабря. Конституция Варшавского сейма 


(1) 1672 г., 26 января (5 февраля). 
Показания пленного татарина 


(1) 1672 г., 13 (23) июня. Письмо С.Кирилова 
(1) 1672 г., 15 (25) октября. Донесение Л.Васильев 
(1) 1673 г., 13 мая Универсал П. Дорошенко 


(1) 1686 г., 26 апреля (6 мая). 
Вечный мир между Россией и Речью Посполитой 


17 в. Дума о Самуиле Кошке 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


1700 - 1709 гг. 
(1) 1700 г., 1 (12) сентября. Универсал гетмана И. Мазепы 
(1) 1701 г., 4 (15) февраля. Универсал гетмана И. Мазепы 


(1) 1701 г., 28 марта (8 апреля). Разговор гетмана И. Мазепы с дьяком 
Борисом Михайловым о различных тайных делах 


(1) 1701 г., 7 (18) апрель. Универсал гетмана И. Мазепы 


(1) 1701 г., 27 августа (7 сентября). 
Универсал гетмана И. Мазепы 
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(1) 1701 г., 10 (21) декабря. Универсал гетмана И. Мазепы 


(1) 1702 г., 3 (14) марта. Грамота Петра 1-го 
(1) 1702 г., 4 (15) марта. Грамота Петра 1-го 
(2) 1702 г. Летопись Самовидца 
(1) 1704 г., 8 (19) апрель. Универсал гетмана И. Мазепы 
(1) 1704 г. Дневник Ивана Быховца 


(1) 1708 г., 6 (17) Октябрь. 
Письмо гетмана И. Мазепы к графу Г.И.Головкина 


На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


1710 - 1750 гг. 


(1) 1710 г., 1 (12) января. 
Универсал гетмана И. Скоропадского 


(1) 1710 г., 24 января (4 февраля). 
Постановление Варшавского сейма 


(1) 1710 г., 5 (16) апреля. Пакты Ф. Орлика 
(1) 1711 г., 23 сентября (14 октября). Указ царя Петра 1-го 
(1) 1714 г. Грамота 3.Корниловича 


(1) 1717 г., 19 (30) января. 
Конституция Варшавского миротворческого сейма 


(1) 1720 г., 28 июля (8 августа). Грамоты Петра 1-го 


ть 


(1) 1730 г., июнь. Генеральное следствие о владениях Переяславского 


полка 
(1) 1734 г. Подымный реестр 
(1) 1735 г. Просьба епископа А.Берло 


(1) 1741 г. Визитация церкви в Терехтемирове 
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(1) 1745 г., 15 (25) января. Справка коша Запорожской Сечи 


(1) 1746 г. Визитация церкви в Монастырьке 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


1751 - 1765 гг. 
(1) 1751 г., 6 (17) ноября. Жалоба Каневского старосты 


(1) 1765 г., 19 (30) июня. 
Люстрация Терехтемировского староства 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


1766 - 1800 гг. 


(1) 1770 г. Карта Каневского староства 


(1) 1771 г. Перечень заграничных монастырей 
Переяславской епархии 


(1) 1775 г. Описание Киева 


(1) 1776 г., 24 сентября (5 октября). 
Указ Переяславской консистории 


(1) 1781 г. Перечень сел Терехтемировской сотни 
(1) 1781 г. Приказ Переяславской консистории 
(1) 1783 г. Путешествие И.Мюнца 


(1) 1787 г., 1 (12 сентября) Отчет В.Садковського 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Источники 19 в. 
(1) 1835 г. Карта части реки Днепр 
(1) 1845 г. Наблюдения Тараса Шевченко 


(1) 1850 г. Девятая ревизия 
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На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Эхо в Европе 


Тема Терехтемирова, неразрывно связанная с более широкой темой 
национально-освободительной борьбы украинского народа против польской 
шляхты, вызвала заметный резонанс в европейской литературе — польской, 
немецкой, французской и др. Значение произведений, рассматриваемых в этом 
разделе, заключается не в их источниковой ценности, а в воздействии на 
историографию. 


Большое влияние европейские произведения имели и на украинскую 
историографию, которая (начиная от Г.Грабянки) активно ими пользовалась и 
обильно заимствовала из них фактический материал. Поэтому и сообщения 
украинских повествовательных историй о Терехтемирове следует считать 
отголоском европейского эха. 


1645 г. Павел Пясецкий 
1646 г. Якуб Собеский 
1663 г. Пьер Шевалье 

1676 г. Самуил Грондский 
1681 г. Самуил Твардовский 
1682 г. Самуил фон Пуфендорф 
1687 г. Суапеае 


1703 г. Ян Юзефович 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Эхо в Украине 
Как уже было упомянуто выше, сведения о Терехтемирове в украинских 
исторических произведениях 18 — 1 пол. 19 в. полностью зависимы от 
рассмотренных выше европейских произведений, главным образом от С. 
Твардовского и в меньшей степени — П. Пясецкого. 


1718 г. Степан Савицкий 
1719 г. Григорий Грабянка 


1720 г. Самойло Величко 


и 
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1734 г. Краткое описание Малороссии 


1740 г. Семен Мышецкий 
1742 г. Летопись Якова Лизогуба 
1764 г. Петр Симоновский 
1764 г. Станислав Зарульский 
1770 г. Степан Лукомский 
1775 г. Герхард Фридрих Миллер 
1783 г. Краткое летоизобразительное описание 
1786 г. Александр Ригельман 
1822 г. Дмитрий Бантыш-Каменский 
1820-е гг. «История русов» 
1830 г. Дмитрий Бантыш-Каменский 


1842 г. Николай Маркевич 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 
Картография 
Терехтемиров изображен на многих картах 17 - 18 вв. Поскольку изучение этих 
карт показало, что они полностью независимы от других типов письменных 
источников и в свою очередь никак не влияли на другие письменные источники, я 


счел целесообразным вынести эти карты из общей летописи и составить отдельную 
картографическую летопись. 


Карты 17 в. 
Карты 18 в. 


Терехтемиров на картах 17 - 18 вв. 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 
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Карты 17 в. 


Сатр ег! 
| сити Вопыйелет 
выь 


г 


Фрагмент карты Литвы Т.Маковского (ред. 1631) с указанием Терехтемирова 


Фрагмент карты Днепра Г.Боплана с обозначением Терехтемирова 


20 


=> 
А, Аа 


я 


Фрагмент генеральной карты Украины Г.Боплана с обозначением Терехтемирова. 
Напоминаем, что юг — наверху, север — внизу. 


Регеда >. 


я 


Фрагмент специальной карты Украины Г.Боплана с обозначением Терехтемирова. 
Напоминаем, что юг — наверху, север — внизу. 
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На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Карты 18 в. 


Фрагмент карты т Г. де Лиля с обозначением Терехтемирова 


Другие карты 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 
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Терехтемиров на картах 17 - 18 вв. 


Изучение специального вопроса — отображение Терехтемирова на картах — 
ПОЗВОЛИЛО прийти к более широким выводам относительно картографирования 
территории всего Поднепровья: 


1 2 3 


1526 1558 1648 
Ваповський Гродецький Боплан 
\Маро\ми/зК! Сгодеск Веаир!ап 


Три традиции изображения Днепра на картах [6 — 17 вв. 

1. Отображение Днепра на картах 16 — 18 вв. прошло три этапа, каждый из 
которых характеризуется своим контуром Днепра: 

1.1. Традиция карты Б.Ваповского (1526 г.) — на среднем Днепре отмечены 
только Киев, Канев (иногда) и Черкассы. Эта традиция была господствующей в 16 в. 
и переходит в 17 в. 

1.2. Традиция карты В.Гродецкого (1558) — на начальном этапе отличается от 
традиции Ваповского только контуром самого Днепра; начиная с карты 
Т.Маковського — Радзивилла (1613 г.) она информационно обогащается, в 
Поднепровье появляется масса новых об объектов, в частности, Терехтемиров в 
характерной полногласой форме (ТегесМутиго\). Ярко отличительной 
особенностью карт этой традиции является ложное изображение Терехтемировского 
монастыря значительно ниже Черкасс, на устье Тясмина. Карты такой традиции 
печатались до конца 17 в. 

1.3. Традиция карты Г.Боплана (1648 г.), на которой представлен реалистичный 
контур большой излучины Днепра и масса объектов на Поднепровье. Эти объекты 
представлены независимо от карты Маковского; характеристической особенностью 
является название Терехтемирова в неполногласной и несколько искаженной форме 
(Тгефутиоу,). Терехтемировский монастырь представлен на своем правильном 
месте — несколько ниже Терехтемирова. Карты такой традиции приобрели 
популярность в 2 пол. 17 в., ав 18 в. полностью вытеснили карты других традиций. 

2. Терехтемиров можно увидеть практически на всех генеральных картах, на 
которых изображено среднее Поднепровье: это карты Украины, Великого княжества 
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Литовского, Речи Посполитой, европейской части Российской империи, Таврики 
(или Малой Татарии), карты Днепра. Это свидетельствует о значительном весе, 
придаваемом этому пункту картографами 17 - 18 вв. 

3. В 19 в. Терехтемиров исчезает из генеральных карт и отображается только на 
крупномасштабных картах Киевщины, что свидетельствует об уменьшении его 
значения в настоящее время. 

4. Карты 17 в. позволяют однозначно утверждать, что Терехтемировский 
монастырь находился на территории современного села Монастырек, а не в самом 
Терехтемирове, который изображался отдельно выше по течению от монастыря. 


История 
16 век 
Конец 16 века 
1 половина 17 в. 
2 половина 17 в. 
18 век 
16 век 


Историю Терехтемирова следует начинать со времени татарского владычества 
на Приднепровье (середина 13 — 1 пол. 14 в.). Анализ имени собственного 
«Терехтемиров» позволяет предположить, что это село было основано татарином по 
имени Терек-Темир неподалеку от Канева, который был центром золотоордынской 
администрации. 

Терехтемиров был основан неподалеку от древнерусского Зарубского 
монастыря; этот монастырь был расположен на территории села Монастырек ив 16 
— 18 вв. именовался Терехтемировским. Итак, в центре нашего внимания будут село 
(городок) Терехтемиров и Терехтемировский монастырь, и все время надо помнить, 
что это два отдельных географических объекта. 

Первые документальные упоминания о Терехтемирове и монастыре относятся к 
1552 г., но они содержат определенные исторические воспоминания, позволяющие 
гипотетически реконструировать историю предыдущих 75 лет. 

В описании Киевского замка 1552 г. в перечне владений, подлежащих Киевской 
митрополии, назван Зарубский монастырь. В описании Каневского замка того же 
года упомянутая «церковь Зарубская Терехтемировская». Тождество Зарубского и 
'Терехтемировского монастырей подтверждается записью Петра Могилы 1637 г. 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Конец 16 века 


В правление короля С.Батория (1576 — 1586 рр.) произошла известная реформа 
казачества, к которой позже баснословие привязало Терехтемиров. Подробнее эта 
выдумка рассмотрена в разделе «Баснословие», а здесь достаточно сказать: 
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Никакой Стефан Баторий никакого Терехтемирова никаким казакам 
никогда не предоставлял. 


Следующее упоминание о «Манстер-е Церехчимеромск-ом» содержится в 
конституции сейма 1590 г., которой сейм предоставил королю Сигизмунду 3-у право 
передать этот монастырь какому-нибудь заслуженному шляхтичу. 


В апреле 1596 г. вопросом Терехтемирова занимался собранный в Варшаве 
сейм. На нем постановлено наказать казаков за восстание и отменить 
предоставление Зелехимерова и Борисполя. (Название Терехтемирова все еще была 
необычным для писаря). 

Эта постановление является первым документом, где установлена связь между 
Терехтемировом и казачеством. Каким образом казачество получило себе это 
местечко — мы не знаем, наши источники об этом молчат. 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


1 половина 17 в. 


Отобранный у казаков Терехтемиров немедленно (возможно, что на том же 
сейме 1596 г.) был предоставлен волынскому шляхтичу Григорию Гуляницкому. Но 
казачество не сочло борьбу за Терехтемиров проигранной и в последующие 110 лет 
— вплоть до 1710 года — при каждой возможности требовало от власти возвращения 
'Терехтемирова от очередного захватчика или подтверждения прав на владение им. 

В это время (в 1613 г.) Терехтемиров впервые появляется на географической 
карте Великого княжества Литовского Т. Маковского - Н. Радзивилла. 

В акте Житомирской комиссии 1614 г. записано, что Терехтемировский 
монастырь должен быть передан казацкому войску. Когда именно казачество 
возобновило свое владение Терехтемировом? По моему мнению, это произошло в 
период осени 1614 — начала 1615 г. 

Новые хозяева Терехтемирова немедленно начали докучать своим соседям. Из 
жалоб, занесенных на казаков в 1616, 1618, 1622, 1624 годах, мы узнаем, что к 
городку и монастырю они присоединили села Григоровку, Жердев, Пидсуче, 
Ромашки, Колесища, Букрин. Фактически весь Терехтемировский полуостров стал 
владением казаков. 

В начале 1616 г. в документах впервые появляется имя конкретного лица, 
связанного с монастырем — архимандрита Иезекииля Курцевича (? — 16257? 16427). 

Во время визита патриарха Феофана И.Курцевич был рукоположен во 
владимиро-берестейского епископа. В июне 1624 г. на него (как на 
терехтемировского игумена) была подана очередная жалоба за наезд на Ржищев. На 
этом основании я делаю вывод, что Курцевич находился в Терехтемировском 
монастыре непрерывно от 1615 (1614?) до 1624 года. Позже И. Курцевич 
эмигрировал в Москву (видимо, осенью 1625 г.) 


Во время продолжительного пребывания иерусалимского патриарха Феофана в 
Украине (1620 — 1621 гг.) он дважды посетил Терехтемировский монастырь — в мае 
1620 и вянваре 1621 г. 
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О втором визите мы узнаем из письма Феофана, написанного 7 (17) января 1621 
г. в Терехтемировском монастыре. Письмо было адресовано к казакам и призвал их 
выступить на борьбу против турецкого нашествия. 

Итак, в этом эпизоде Терехтемиров сыграл определенную политическую роль, к 
тому же далеко не каждый украинский монастырь может похвастаться двукратными 
посещением патриарха. 

Следующие два эпизода из истории Терехтемирова также малое определенное 
(пусть небольшое) политическое значение. Осенью 1622 г. казаки схватили в Киеве 
четырех духовных -— униатов и держали их в заключении в Терехтемирове. 
Следующий эпизод связан с пребыванием в Украине претендента на турецкий 
престол, самозванца Яхии (Александра). 24 января (3 февраля) 1625 г. он встретился 
в Терехтемирове с Борецким. Борецкий написал рекомендательное письмо для 
посланцев Яхии, и они именно из Терехтемирова отправились в Москву, 
присоединившись по пути к запорожскому посольству. Дальнейшее развитие этой 
истории с Терехтемировом не связано. 


В истории казацкого восстания 1637 — 1638 годов, в отличие от более ранних и 
более поздних восстаний, Терехтемиров сыграл определенную роль. Она сводится к 
следующим трем эпизодам. 

1, руководитель восстания 1637 |. Павлюк где-то в августе — сентябре 1637 г. 
направил коронному гетману С. Конецпольскому жалобу, в которой было упомянуто 
о ценностях, которые его предшественники (казацкие вожди) подали в Терехтемиров 
на похвалу Божию -— сейчас они были забраны. 

2, присяга реестровых казаков в Терехтемирове. После поражения реестрового 
казацкого войска под Кумейками и Боровицей были определены польские 
комиссары — Станислав Потоцкий и Адам Кисель — которые должны были провести 
перерегистрацию казаков и привести их к присяге на верность Речи Посполитой. Эта 
акция была проведена в Терехтемирове от 5 (15) до 11 (21) февраля 1638 г. 

3, на Варшавском сейме, который состоялся в марте - апреле 1638 г., была 
принята новая ординацию казацкого войска. Проект ординации составил Станислав 
Конецпольский. Его проект лег в основу сеймовой конституции. 

При выполнении этой ординации в декабре 1638 оказалось, что Терехтемиров 
разрушен, и польский комиссар над казаками не может там поместиться. 

Когда и кто разрушил Терехтемиров? В реляции Н. Потоцкого от декабря 1638 
г. было написано, что городок опустошен пожаром из-за того, что там был главный 
опорный пункт повстанцев и там они оказывали наиболее упорное сопротивление. 

Это — очевидная ложь! Основные боевые действия во время восстания 1638 г. 
шли значительно южнее, на Суле. Основное сопротивление они оказывали в лагере 
на Старце в устье Сулы. Ни очевидец С. Окольский, старательно записывавший все 
боевые столкновения, ни современный исследователь А. Боровяк, который 
использовал недавно введеные в научный оборот новые документы об этом 
восстании, ничего не упоминают о боях в самом Терехтемирове, о его обороне или 
взятии. 


Следствием ординации 1638 г. было полное разрушение терехтемировского 
владения казаков. Села вокруг Терехтемирова были присоединены к Каневскому 
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староству, а сам Терехтемиров стал резиденцией польского комиссара с немалым 
приближенным войском. Казакам остался, пожалуй, один монастырь. 

К этому же времени (1645) относится публикация хроники Павла Пясецкого с 
подробным изложением Баториевой легенды. Составной частью этой легенды был 
фантастический образ Терехтемирова. В дальнейшем эта легенда зажила 
самостоятельной жизнью. Об этом подробнее рассказывается в разделе 
«Баснословие». 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


2 половина 17 в. 


С начала освободительной войны Б. Хмельницкого (1648 г.) Терехтемиров 
довольно часто упоминался в различных военных реляциях как перевоз через Днепр, 
имевший определенное значение для маневров войск (рядом с перевозами в Каневе и 
Ржищеве). 

16 (26) февраля 1649 г. секретарь польского посольства Войцех Мясковский, 
уезжая из Переяслава, записал, что в тот же день Б. Хмельницкий поехал в 
Терехтемиров. Это — единственние известие о возможном визите Б.Хмельницкого к 
Терехтемиров; относительно других гетманов мы не имеем и таких упоминаний. 

В Зборовском договоре 1649 г. и документах о нем нет упоминаний о 
Терехтемирове. Но требование о нем было отдельным постулатом Войска 
Запорожского, и как ответ на него король Ян-Казимир выдал привилегию Войску на 
Терехтемиров. Церемония выдачи привилегии на Терехтемиров повторялась при 
каждой следующей ратификации мира с Войском Запорожским -— в 1652 и 1659 
годах. Следующие польские короли таких привилегий не выдавали. 

Зборовский договор принес Украине еще одну важную новацию — фиксацию 
полкового и сотенного административного устройства. При составлении нового 
реестра Войска Запорожского в составе Каневского полка была выделена 
Терехтемиривська сотня, насчитывавшей 167 казаков. 

Реестр 1649 называет первого известного нам терехтемировского сотника — 
Цепковский. 

В 1654 году во время переговоров в Москве и заключения мартовских статей 
союза Украины и России украинские послы поднимали перед царским 
правительством вопрос о предоставлении привилегии для Терехтемировского 
монастыря, здесь впервые назван войсковым. Царское правительство сбыло это 
обращение молчанием и никогда не предоставило такой привилегии, а в 1667 году 
отреклось от всей правобережной Украине. 


Комплекс четырех челобитных игумена Иоасафа Креховского 1660 
представляет чрезвычайный интерес как единственный источник для внутренней 
истории монастыря. Что же надеялся получить Иоасаф в Москве? 

Важнейшей статьей была жесть (белое железо) для церковной крыши, которая 
сильно протекала, так что вода текла на престол и на амвон. Монастырь нуждался в 
красках на иконы. Косвенным образом мы узнаем, что здесь был человек, который 
мог их использовать, иконописец. Далее монастырь нуждался в богослужебных 
книгах. Конкретно из них названы «Устав» и «Лествичник». Потребовались 
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церковные облачения — ризы и стихарь для диакона. Было также просьба денежного 
жалования. 

Челобитные позволяют несколько пояснить название «войсковой», 
прилагаемую к монастырю. Так, гетман Юрий Хмельницкий со всем Войском 
Запорожским названы «верховным ктитором святого места — войскового монастыря 
Терехтемирова». Важным является упоминание, что госпиталь принадлежал к 
монастырю. Большую ценность для монастыря составляло право ловить рыбу в реке 
Самаре и ее притоки. 

В конце сентября (юлиан. стиля) 1659 г. на Росаве состоялась казацкая рада, на 
которой И. Выговский был свергнут, а Юрий Хмельницкий провозглашен гетманом. 

Перед новым гетманом стал вопрос урегулирования отношений с Россией (в 
форме присяги московскому царю). Хмельницкий послал Трубецкому (стоявшуму в 
Переяславе) предложение съехаться для переговоров и присяги в Терехтемиривском 
монастыре. 

Российские представители отвергли это предложение и заставили 
Хмельницкого приехать в Переяслав (9 (19) октября 1659 г.). Терехтемировский 
монастырь был очень близок к тому, чтобы играть политическую роль, но 
обстоятельства повернулись иначе, и на долю монастыря выпало только давать 
постой подразделениям украинских и российских войск, которые проходили мимо 
него. 

Вскоре, в 1661 году, Днепр стал линией фронта между левобережным и 
правобережным гетманами и оставался до 1686 года, когда его «фронтовой» статус 
перешел в статус границы между Россией и Речью Посполитой. 

Терехтемировский монастырь был настолько опустошен, что монахи 
вынуждены были временно переселиться в Каневский монастырь, как 
зафиксировано в универсале гетмана Брюховецкого 8 (18) мая 1665 г. В универсале 
П. Дорошенко для Каневского монастыря 2 (12) февраля 1670 г. уже нет упоминания 
о терехтемировских монахах, из чего можно сделать вывод, что они вернулись 
обратно в Терехтемиров. 

Несмотря на эти события, правобережное казачество продолжало 
ходатайствовать по делам Терехтемировского монастыря. Требования сеймовых 
гарантий для него содержались в инструкциях казацким послам на сеймы, 
написанных в 1664 г. (в гетманство П. Тетери), 1666 и 1670 гг, (в гетманство П. 
Дорошенко). 

Кроме просьб в сейм, гетман 1. Дорошенко издал в 1673 году в пользу 
Терехтемировского монастыря универсал. Документ выдан на имя игумена Артемия 
Силницкого, так что функционирование монастыря в то время не подлежит 
сомнению. Единственной конкретной собственностью монастыря был тогда перевез 
на Днепре. 

К этому же времени, к 1672 году принадлежит первое упоминание о местном 
промысле -— изготовлении мельничных жерновов. В этом году купцы из Шишаков 
ехали в Терехтемиров (а это 200 км) за жерновами, и не смогли переправиться через 
Днепр из-за военных действий. Этот промысел действовал и в 18 — 19 вв., но 
размеры его были незначительны, и он не рассматривался как источник прибыли. 

Тяжелое несчастье постигло Терехтемиров в 1678 году, после того, как турецкое 
войско захватило Чигирин. Единственным источниковым известием о судьбе 
'Терехтемирова в то время является позднее упоминание в универсале И. Мазепы 10 
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декабря 1701 г., которым он передавал переяславскому епископу имения 
«монастырей православных от биссурманского нашествия разрушенных и 
опустошенных монастыря Терехтемировского и монастыря Каневского». 
Единственным случаем значительного бусурманского нападения на Каневщину был 
поход турецких и татарских войск на Канев в сентябре 1678 г. 

Единственным осколком Каневского полка, который уцелел после эвакуации на 
левый берег Днепра, была Терехтемировская сотня. Для нее были отведены семь сел 
на левом берегу Днепра напротив Терехтемирова (их перечни известны из 
документов 1730 и 1781 гг.), и она была включена в состав Переяславского полка. 

Решающий удар Терехтемирову нанес Вечный мир, заключенный между 
Россией и Речью Посполитой в 1686 г. Седьмая статья договора специально касалась 
статуса поселений на правом берегу Днепра. Статья вырабатывалась очень трудно и 
едва не стала преградой при заключении мира. Стороны согласились, что поселения, 
среди которых явно упомянут Терехтемиров, временно должны были оставаться 
незаселенными. 


В это время (1687) в немецком городе Аугсбурге была напечатана книга 
«Суапеае» с упоминаниями о Терехтемирове и гравюрой его вида. Эту гравюру 
часто перепечатывают, но при этом никогда не указывают, что это — фантазия 
немецкого гравера, не имеющая никакого отношения к реальному 
Терехтемирова. 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


18 век 

В связи с возобновлением Переяславской епархии в 1701 г. И. Мазепа выдал 
пять (!) универсалов, царь Петр — три грамоты. В каждом из этих документов 
упоминалось, что вновь назначенный епископ Захария Корнилович вправе 
пользоваться поместьями запустелых Терехтемировского и Каневского монастырей. 
Мы не никаких данных о возрождении опустошенных сел по этим грамотам. 

В 1715 году король Август 2-й предоставил Терехтемиров Антонию 
Трипольскому, а в 1717 году сейм согласился с этим пожалованием и постановил 
разграничить Каневское и Терехтемировское староства. 
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Интересно отметить, что А. Трипольский предъявил на сейме (да наверное и 
перед королем) «грамоту» С.Батория 1576 г. о предоставлении Терехтемирова в 
пользу казаков. Я считаю эту грамоту (полный текст которой неизвестен) фальшивой 
на том основании, что современники и ближайшие преемники С.Батория (включая 
самих казаков) ничего о такой грамоте не знали, а для фальсификации достаточно 
было прочитать хронику П. Пясецкого, которая в то время была известна уже 70 лет. 

От 1765 г. имеем подробный реестр доходов староства, которое тогда считалось 
государственным владением и должно было платить 1 / 4 часть дохода в коронную 
казну. 


Для истории Терехтемировского монастыря в 18 в. мы не представительского 
комплекса источников. Монастырь был предметом спора между православной 
Киевской (Переяславской) епархией и униатами (орденом василиан). 

В 1775 году все лучшие помещения монастыря были заняты комиссаром 
польской пограничной стражи и индуктором (чиновником для сбора пошлины). 
После разбора Польши и присоединения Правобережной Украины к России (1793 г.) 
известия о монастыре окончательно исчезают. 


С переходом под власть России в 1793 г. Терехтемиров превратился в рядовое 
село Каневского уезда, хотя и продолжал до 1925 года именоваться городком. 
Показательно, что с началом 19 в. он исчезает с генеральных географических карт и 
остается только на крупномасштабных картах, на которых обозначены все села 
подряд. 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Баснословие 


Развитие терехтемировской легенды 


Содержание терехтемировской легенды 


Происхождение терехтемировской легенды 


Цель терехтемировской легенды 


Практическое использование терехтемировской легенды 


Историография как часть баснословия 


Развитие терехтемировской легенды 

Наблюдения над распространением сведений о Терехтемирове в европейской, а 
затем в украинской литературе 17 — 1 пол. 19 в. позволяет сделать следующие 
ВЫВОДЫ. 

1. Основным источником этих сведений была хроника П.Пясецкого (1645), 
другие произведения или зависят от нее, или не имели существенного влияния на 
историографию вопроса. 

2. В хронике П. Пясецкого Терехтемиров упоминался дважды - в контексте 
фантастической «Баториевой легенды», привязанной к правлению С. Батория, и в 
контексте Варшавского сейма 1638 г. (это известие достоверно). 
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3. В процессе распространения сведений достоверное известие 1638 г. выпало из 
обращения, зато Баториева легенда прочно укоренилась и обрастала новыми 
подробностями, все более и более фантастическими. 

4. В украинской историографии Баториева легенда прошла четыре этапа: 

4.1. На первом этапе (1 пол. 18 в.) мы имеем более или менее тщательные 
переводы старых европейских книг. Основная заслуга С.Батория в этой версии — 
предоставление казакам гетмана. Исключение составляет особый взгляд 
С.Мышецкого (1740 г.), который не повлиял на последующую литературу. 

4.2. На втором этапе (1764 — 1822 гг.) легенда обогащается выдумкой П. 
Симоновского, по которой казацкие гетманы были еще до Батория, который только 
согласился с их существованием. 

4.3. На третьем этапе (от 1820-х годов) господствующей стала версия «Истории 
русов», в которой фантастика вытеснила и те небольшие фрагменты реальной 
истории, которые имели место в предыдущих версиях легенды. К числу этих 
отвергнутых фрагментов принадлежала и упоминание о Терехтемирове. 

4.4. На четвертом этапе (от 1840-х годов) базовая терехтемиривська легенда 
осложняется публикацией и «использованием» сфальсифицированной в 1751 г. 
грамоты С.Батория — Б.Хмельницкого; несмотря на то, что уже в 1846 г. были 
напечатаны сокрушительные критические замечания Г. Ф. Миллера (1775 г.) об этой 
подделке, это никак не повлияло на дальнейшую историографию, которая и поныне 
продолжает оперировать этой филькиной грамотой. 


На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Содержание терехтемировской легенды 


Рассмотрим теперь содержание терехтемировской легенды и посмотрим, как он 
соотносится с имеющимися историческими фактами. Как везде в этой статье, мы 
будем выделять цифрой (1) и утверждения, вытекающие 
из источников; цифрой (2) и тверждение, частично 
подтверждаются; цифрой (3) и — полностью 
фантастические утверждения. 


Повторим то, что мы уже говорили ранее: никакой Стефан Баторий никакого 
Терехтемирова никаким казакам никогда не предоставлял. 


Никаких свидетельств о существовании укреплений в Терехтемирове не 
обнаружено. 


Нет ни одного свидетельства о проведении таких советов в Терехтемирове. 
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Нет ни одного свидетельства о пребывании гетмана или кого-то из 
генеральной старшины в Терехтемирове. 


Нет ни одного свидетельства о пребывании казацкого гарнизона в 
Терехтемирове. 


Нет ни одного свидетельства о пребывании арсенала или артиллерии в 
Терехтемирове. 


Нет ни одного свидетельства о хранении казацких клейнодов в Терехтемирове. 


Нет ни одного свидетельства о хоть какую-то активную роль Терехтемирова В 
казацких восстаниях. 


Итак, из рассмотренных нами 10 составляющих элементов легенды 8 следует 
считать полностью фантастическими, одно — соответствующим действительности и 
одно — соответствующим частично. 


Зато следует подчеркнуть, что семь из десяти утверждений становятся 
справедливыми, если вместо слова «Терехтемиров» мы поставим «Запорожье». 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Происхождение 


терехтемировской легенды 

Итак, мы выяснили, что в историографии терехтемировской легенды ключевую 
роль сыграли два произведения — хроника П. Пясецкого (1645) и сочинение 
Г.Грабянки (1719 г.). Следующий вопрос, который необходимо рассмотреть - как 
сложился первоначальный вариант легенды у Пясецкого. 

Уникальной особенностью этой легенды является то, что она зафиксирована 
сразу в четырех независимых источниках 2 четверти 17 в.: Рутский (1626), 
Пясецкий (1645), Собеский (1646), Боплан (1651). Возникает идея об общем 
источнике всех известий. 

Поэтому можно предположить, что в этом рассказе отразился план Петра 
Конашевича Сагайдачного — превратить Терехтемиров в освобожденный от 
польской шляхты район, своего рода Пьемонт, признанную (или терпимую) 
польским правительством базу национально-освободительной борьбы. 
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Кратко происхождения терехтемировской легенды выглядит согласно моего 
предположения следующим образом: план Сагайдачного —> разговоры с польскими 
чиновниками об его элементах —> фольклоризация в виде устного рассказа среди 
шляхты —> фиксация в письменных источниках. 

Это минимальный набор предположений, который способен естественно и 
непротиворечиво объяснить все относящиеся к делу факты. Фрагменты шляхетского 
фольклора зафиксированы у Рутского, Собеского и Боплана, где есть 
терехтемировская легенда, но нет легенды баторианской. 


Сочетание терехтемировской и баторианской легенд произошло под пером 
Павла Пясецкого. Описав состояние казачества примерно в таком виде, как оно 
сформировалось перед восстанием 1637 — 1638 гг., он приписал его образование 
Стефану Баторию. 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Цель терехтемировской легенды 

Надо различать цели первоначального создателя баторианской легенды — Павла 
Пясецкого — и позднюю украинский адаптацию этой легенды (в этой адаптации 
ключевую роль, как мы видели, сыграло произведение Г.Грабянки). 

За весь 17 в. мы не видели ни одного случая, чтобы баториева легенда 
использовалась как политический аргумент в переговорах казачества с польским или 
иным правительством -— по той простой причине, что сама легенда была еще очень 
мало распространенной, а люди, которые вели переговоры, слишком хорошо знали, 
что никакого баториевого дара не было. В восемнадцатом веке она получила 
практическое применения, о котором — в следующем разделе. В это же время легенда 
служила подкреплением устремлений украинской элиты к автономии или 
независимости в ее борьбе с русским централизмом. 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Практическое использование терехтемировской 


легенды 


К этой теме относятся три эпизода, и все они связаны со 
сфальсифицированными грамотами Стефана Батория, которые мы будем упрощенно 
называть филькиными грамотами. Если традиционно исторические произведения 
пишутся на основании королевских документов, то в нашем случае «королевские 
документы» фабриковались на основании исторических произведений. 


Первый эпизод — это фальсификация грамоты С. Батория 1576-го года на 
Терехтемиров для казаков, которую сделал польский шляхтич Антоний Трипольский 
где-то в 1714 — 1715 годах. Источником для этой грамоты служила хроника П. 
Пясецкого, которая в то время была известна уже 70 лет в нескольких печатных 
изданиях. 


Второй эпизод — это подделанный запорожцами универсал С. Батория 20 
августа 1577 г. / Б. Хмельницкого 15 января 1655 г. Поскольку он получил 
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наибольшее распространение в историографии и живет в определенной степени 
независимо от основного массива текстов терехтемировского баснословия, нам 
нужно рассмотреть этот боковое ответвление основной терехтемировской 
легенды немного подробнее. 


Третий эпизод — это грамота С. Батория от 10 апреля 1579 г., сфантазированная 
автором «Истории русов» [История русов. — М.: 1846 г., с. 28 — 29]. Центральный 
пункт этой грамоты звучит так: «Кто козакует и вписан в реестры войсковые — 
судится в судах уездных и гродских, тот является шляхтичем», то есть казакам 
следовало автоматически предоставить права русского дворянства. 


На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Историография как часть баснословия 

Современная «научная» историография творчески развивает фантазии 
Пясецкого — Грабянки, дополняя их все новыми подробностями, количество и спектр 
которых зависит в основном от темперамента автора и полностью не зависит от 
фактической основы. 

Я рассмотрел самые новые образцы терехтемировского баснословия и 
намеренно при каждом старательно перечислял допущенные ошибки - для того, 
чтобы читатель мог прочитать этот раздел отдельно, не отвлекаясь постоянными 
отсылками к летописи и фактической истории. 

Надеюсь - я достаточно убедительно показал, что вся предыдущая 
историография теряет значение на фоне моей работы и — простите за каламбур! — 
приобретает значение чисто историографическое (значение коллекции 
опровергнутых фантазий). 


На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Фальшивый универсал 


Батория - Хмельницкого 

Фальшивый запорожцами универсал С. Батория 20 августа 1577 г. / Б. 
Хмельницкого 15 января 1655 г. получил распространение в историографии и живет 
в определенной степени независимо от основного массива текстов 
терехтемировского баснословия. Поэтому нам нужно рассмотреть это боковое 
ответвление основной терехтемировской легенды немного подробнее. 

На мой взгляд, это тем более необходимо, поскольку наша историческая наука, 
ограничившись констатацией фальсификации этого документа, потеряла к нему 
интерес. А между тем, следует установить, кто, когда и зачем его сфальсифицировал, 
какими историческими источниками пользовался фальсификатор, в каких кругах 
получила распространение и какое практическое значение имела данная 
фальсификация. 

Основательная многословная критика этого документа необходима также и для 
тех простодушных историков и краеведов, которые продолжают использовать этот 
документ в своих «исследованиях». 
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Универсал Батория == Хмельницкого, который является предметом рассмотрения 
в данном разделе, мы будем сокращенно обозначать УБХ, чтобы отличить его от 
других Документов, с которыми будем его сравнивать. 


Копии универсала 

Издания универсала 

Текст универсала 

Мысли чиновников об универсале 
Мнения историков об универсале 


Критическое рассмотрение формы универсала 


Критическое рассмотрение содержания универсала 
Границы пожалования 
Генезис универсала 


Выводы 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Копии универсала 


Известно 13 копий универсала Батория — Хмельницкого, и еще 11 упоминаний 
об универсале содержится в делопроизводстве разных учреждений. Все они 
относятся к периоду 1752 — 1775 гг. 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Издания универсала 
Текст грамоты был опубликован не менее 11] раз и хорошо популяризован, но 
научного издания до сих пор нет. Для этого надо сверить текст с всеми известными 
списками, установить их взаимную зависимость (возможно, удастся найти автограф), 
ВЫЯВИТЬ наиболее авторитетный список, и так далее. До проведения такой работы 
мы не можем делать никаких решительных выводов относительно разночтений В 
различных публикациях. 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Текст универсала 

Приведен текст универсала по изданию 1998 года. 

Различные издания подают три варианта года выдачи грамоты Батория — 1575, 
1576, 1577 и два варианта оформления даты — кириллическими и арабскими 
цифрами. Есть также четыре варианта дать универсала Хмельницкого в пределах 
1655: 5 января, 15 января, 18 января, 15 апреля и также два варианта оформления 
даты. 
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На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Мысли чиновников об универсале 


Мы проследили, что запорожцы на протяжении 1752 — 1775 годов не менее 
шести раз подавали универсал на рассмотрение правительственных инстанций, и 
настойчиво требовали его подтверждения. ИХх не вина, что он им не помог. 


На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Мнения историков об универсале 

Автор первой публикации универсала Аполлон Скальковский отнесся к нему 
с большим энтузиазмом. 

Яворницкий был прав в сопоставлении текста универсала с произведением 
Грабянки и был, можно сказать, в одном шаге от открытия -— что Грабянка был 
источником при составлении универсала. Но он этого шага так и не сделал. Этот шаг 
и слава открытия досталась следующем автору — Андрею Стороженко. 


Андрей Стороженко посвятил универсалу отдельный раздел своей книги. Там 
он писал: 
В подложности как грамоты, так и универсала, в который она вклеена, быть 
не может быть никакого сомнения [Стороженко А.В. Стефан Баторий и 
Днепровские казаки. — М.: 1904 г., с. 141 — 142]. 


На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Критическое рассмотрение формы универсала 
Инвокация 
Интитуляция 
Адрес 
Слова и выражения 


Эсхатокол 

Всего мы рассмотрели 11 показателей, и нашли, что 7 из них не противоречат 
форме документов Хмельницкого. Вместе с тем мы нашли 12 нарушений (2 — в 
интитуляции, 3 — в инскрипции, 4 — в словоупотреблении, 2 — в выходных данных, | 
— в подписи). Итак, можно решительно утверждать, что УБХ не относится к классу 
«универсалы Богдана Хмельницкого». 

Более того, автор УБХ не имел в руках ни одного настоящего универсала 
Хмельницкого и не мог взять его за образец. Вместе с тем значительное количество 
совпадений с формой типичного универсала показывает, что какой-то гетманский 
универсал (универсалы) автор УБХ имел перед собой. 
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Дипломатика документа Стефана Батория, включенного в УБХ, не требует 
такой детальной критики. Не только никакой Стефан Баторий документа такого 
содержания не мог выдать, но автор УБХ даже отдаленного понятия не имел о том, 
как выглядят настоящие королевские грамоты. Не имея никакого образца, он был 
вынужден прибегнуть к свободному повествовательному стилю. 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Критическое рассмотрение содержания 
универсала 


Подтверждение древнего пожалования 
Исторические реалии 
Богдан Хмельницкий 

Гетман обеих сторон Днепра 
Кошевой Барабаш 
Стефан Баторий 
Дата грамоты Батория 
Гетман Яков Богдан 
Кошевой Павлюк 
Город Терехтемиров 
Город Чигирин 
Городок Самара 
Ногайские степи 


Гетман Прецлав Лянцкоронский 


Подведем итоги. Из числа упомянутых в УБХ исторических реалий менее 
восьми моментов полностью противоречат реалиям времен Стефана Батория. Зато не 
менее двух моментов полностью соответствуют времени написания УБХ - середине 
18 в. 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Границы пожалования 
Рассматривая исторические реалии УБХ, мы пока не касались обвода границ 


Запорожье, намеченного в документе. Между тем этот обвод составляет основное 
его содержание и дает много интересного. 
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Границы УБХ на фоне границ конца 16 в. 
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Украинские земли около 1750г. и «пожалование С. Батория» 
Достаточно одного взгляда на эту карту, чтобы понять — границы мифического 
«пожалования С. Батория» полностью соответствуют фактическому владению 
запорожцев в Российской империи по состоянию на 1740-е годы. Это и есть то 


наивысший секрет, которого не могли разобрать историки на протяжении последних 
260 лет — с момента появления УБХ до момента написания моей статьи. 


Вывод: Границы «пожалования С. Батория», указанные в УБХ, полностью 


противоречат историческим реалиям 16 в., зато они полностью соответствуют 
историческим реалиям середины 18 в. 
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На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Генезис универсала 


Поиски письменных документов 
Российские власти неоднократно требовала от Войска Запорожского 
письменные документы на владение землями, и до самого конца 1746 г. Войско не 
могло эти требования удовлетворить. Итак, универсала Батория — Хмельницкого в 
это время еще не существовало. 


Источники универсала 

Для содержания универсала была использована справка 1745 г., которая имеет 
много общих точек с текстом УБХ. Ее следует считать прототипом УБХ. Для 
определения границ фактических владений Запорожье автор УБХ имел копии 
инструментов разграничений 1740 и 1742 г. 

Историческая часть сведений универсала заимствована из произведения 
Г.Грабянки (или «Краткого описания Малороссии»), с приложением необходимых 
самостоятельных измышлений автора УБХ. 

«Довесок» к реальным владений Запорожье в виде полосы вдоль Днепра от 
Терехтемирова в Чигирин был продиктован необходимостью ввести в бой главный 
калибр — конституцию сейма 1717 г. 

Написанный таким образом универсал в 1752 г. был предъявлен российскому 
правительству. Итак, время его написания можно определить между 1746 и 1752 
годами, вероятнее всего — в 1751 году. 

Можно считать бесспорным, что к написанию УБХ была причастен только один 
человек. Обстоятельства его написания и «чудесного обретения» остались 
неизвестными. 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Выводы 

Подведем итоги выполненного анализа универсала Батория — Хмельницкого 
(УБХ). 

1. Установлено, что существует не менее 13 копий (списков) УБХ и не менее 11 
упоминаний о нем в делопроизводстве. Все копии и упоминания относятся к 
периоду от 1752 до 1775 годов. 

2. Установлено, что до 1746 года включительно Войско Запорожское не имело в 
руках УБХ и на вопрос о письменных документах отвечало что таких нет. 

3. Установлено, что источниками для составления УБХ был какой-то 
гетманский универсал, справка 1745 г., инструменты разграничений 1740 и 1742, 
историческое произведение Г.Грабянки (или «Краткое описание Малороссии») и 
конституция польского сейма 1717 г. 

Наличие большого количества письменных источников позволяет отвергнуть 
гипотезу об использовании устной памяти (эта память была записана в справке 1745 


Г.). 
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4. Установлено, что дата «пожалования С. Батория» в разных копиях 
колеблется: 1575, 1576, 1577 годы. У автора УБХ не было в руках ни одного 
универсала польских королей, не говоря уже специально об универсале С. Батория. 
Поэтому в УБХ отсутствует титулатура короля. 

5. Установлено, что УБХ содержит многочисленные нарушения формы, 
характерной для универсалов Богдана Хмельницкого, таким образом, он никоим 
образом не может принадлежать к подлинным документам Хмельницкого. 

6. Установлено — как в исторических реалиях, так и в языке УБХ содержатся 
многочисленные элементы, которые указывают на середину 18 в. и является 
анахронистическими для 16 или 17 в. Важнейшей из этих реалий является очертание 
границы Запорожья, которое соответствует фактическому владению запорожцев в 
середине 18 в. 

7. Установлено, что руководство Запорожской Сечи не менее шести раз 
подавало УБХ на рассмотрение различных правительственных инстанций. Эти 
инстанции постоянно отвергали универсал и высказывали разные сомнения в его 
подлинности. 

8. Установлено, что наибольший вклад в критическое рассмотрение УБХ 
сделали Герхард Миллер (1775 г.) и Андрей Стороженко (1904 г.). Их труды давали 
достаточное основание для признания УБХ фальсификатом. 

9. Установлено, что историография 19 — 21 вв. не восприняла эту справедливую 
критику и продолжает продуцировать новые и новые фантазии на тему 
происхождения и реалий УБХ. 

10. Установлено, что УБХ не является памятником ни 16, ни 17 в. — он является 
памятником середины 18 в. Его следует использовать для освещения политических 
обстоятельств середины 18 в. и представлений запорожцев того времени о своем 
собственном прошлом. 


Итак, в результате нашей студии мы ответили на все вопросы, возникающие в 
связи с фальшивым документом: 

На вопрос кто сфальсифицировал документ? — Представитель верхушки 
Войска Запорожского середины 18 в., возможно, Петр Калнышевский. 

На вопрос когда сфальсифицирован документ? — Не ранее 1746 и не позднее 
1752, скорее всего, в 1751 г. 

На вопрос зачем сфальсифицирован документ? — Для обороны прав Войска 
Запорожского на земли перед российским правительством. 

На вопрос где использовался фальшивый документ? — На Запорожской Сечи 
и в российских канцеляриях (в частности, в Сенате). 

На вопрос какое значение имел фальшивый документ? — Для 
правительственных решений он не имел никакого значения, зато имел большое 
влияние на историографию, которая охотно повторяет его выдумки. 


Научная историография 


Какую науку можно извлечь из того чисто гуманитарного исследования 
Терехтемирова, которое было выполнено? Всего имеем для анализа 170 сообщений 
(не считая картографических данных). 
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15% 
76% 


Распределение известий о Терехтемиров по классам 
1- достоверные источники, 2 — достоверные источники без упоминаний о 
Терехтемирове, 3 — фальшивые источники 
Число засток 
45 
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| 
1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850 
Юнцевий рик 1нтервалу 
Распределение известий о Терехтемирове по годам событий 
Известия сгруппированы по периодам 25 лет. Поэтому против даты «1650» стоит 
число известий по 1626 — 1650 годы 
Рассматривая диаграмму, можно увидеть, что наиболее интенсивной жизнь 
была в полвека 1626 — 1675 г.г. — на него приходится 70 известий или 41 % из общего 
числа. 


Николай Жарких. Терехтемиров 41 


Число публкаший Сумарне число публжкаший 
60 у Ш умарне число публкашй 480 


1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950 2000 
Рик публжкаци 


Распределение известий о Терехтемирове по годам публикации 


Публикации сгруппированы по периодам 25 лет. Поэтому против даты «1900» 
стоит число публикаций за 1876 — 1900 годы 

Рассматривая кумулятивное распределение известий (выведенное оранжевой 
линией на правую ось), мы видим, что к 1850 году было введено в научный оборот 
только 33 известия, или 19 % общего числа. Историки, которые работали в то время, 
не могли дать правдивой истории Терехтемирова по объективной причине - они не 
имели для этого источниковой базы. 

Ситуация кардинально изменилась в течение следующих 75 лет — золотого века 
украинской исторической науки. По состоянию на 1925 г. было введено в научное 
обращение 144 известия, или 85 % общего числа. Поэтому мы можем сказать, что на 
конец этого периода объективная предпосылка для написания научной истории 
Терехтемирова — репрезентативная источниковая база — была создана. 

Следующие 75 лет (упрощенно говоря, 1926 — 2000 годы, с учетом принятой 
нами группировки с периодом 25 лет!) Были временем полного исчезновения 
истории как науки и господство «марксистско-ленинской» мифографии. 
Естественно, что это было пропащее время и для истории Терехтемирова: 
источниковая база обогатилась на целых 9 известий. Никакой значимой статьи по 
теме в это время не появилось. 

Во времена независимости, именно в 1997 — 2012 годах, источниковая база 
обогатилась на 17 известий и достигла знаковой отметки 100 %. В это время были 
напечатаны ценные статьи Валерия Ластовского по истории Терехтемирова в 18 в. и 
статья Романа Зимовца о каменных крестах региона (в частности, о кресте 1652 г. в 
'Терехтемирове). Тщательные археологические разведки Валентины Петрашенко и 
Валерия Козюбы позволили составить подробную археологическую карту региона 
[Петрашенко В.А., Козюба В.К. Побережье Каневского водохранилища: каталог 
археологических памятников. — М.: 1999]. 
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На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Выводы 


В соответствии с объемом выполненной работы и выводы будут обширными. Я 
буду приводить как свои все выводы, которые я сделал на основании 
самостоятельного анализа исходного материала. В некоторых случаях мои выводы 
совпадают с обнародованным ранее в научной литературе. В таких случаях читатель 
должен понимать - я не приписываю себе чужих заслуг и не обогащаюсь счет 
чужого разума. Я верифицирую такие результаты путем независимого 
рассмотрения первоисточников. 


Гипотетическая предыстория Терехтемирова 

Предыстория - это то, что предшествует первым письменным известиям. Для 
Терехтемирова она охватывает время с 2 пол. 13 до 1 пол. 16 в. Все суждения в этом 
периода выводятся из ретроспективных упоминаний в поздних источниках и 
являются гипотетическими. 

1. Название Терехтемиров является адаптацией в украинской языковой среде 
татарского имени Терек-Темир (с возможным значением «железное здоровье»). Этот 
топоним происходит от антропонима (имени человека, основателя или первого 
поселенца). 

2. Это название вписывается в значительную серию отчетливо татарских 
топонимов вокруг Канева, как Кагарлык или Каратуль. 

3. Время основания всех этих поселений можно определить в пределах 2 пол. 13 
— 1 пол. 14 в. - во время функционирования золотоордынского административного 
центра в Каневе. 

4. Зарубский монастырь (на территории современного села Монастырек) 
функционировал непрерывно с древнерусского времени и на протяжении всех 
темных веков истории Поднепровья. 

5. В 15 в. (предположительно, в период правления киевского князя Симеона 
Олельковича, 1455 — 1470) монастырь получил значительные земельные 
пожалования -— не менее трех сел и другие угодья. Эти села были разрушены во 
время нападений крымских татар в 4 четверти 15 — 1 пол. 16 в. 


Реальная история Терехтемирова 

Следующие суждения — уже не гипотезы, а доказанные утверждения. 

1. История Терехтемирова 2 пол. 16 - 18 вв. отчетливо делится на реальную, 
основанную на документальных данных, и фантастическую, придуманную в 
основных чертах в 2 четверти 17 в. и позже широко популяризированную в 
историографии. 

2. Реальная история Терехтемирова была известна в исторической литературе 
только в отдельных эпизодах и впервые реконструирована (в пределах 
сохранившейся источниковой базы) в моей работе. 

3. Крупнейшие заслуги в выяснении реальной истории Терехтемирова 
принадлежат Э. Руликовскому (1892 г.) и А. Стороженко (1904 г.). 
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4. Во время, когда Евстафий Дашкович был каневским старостой (1508 — 1535 
гг.), он получил Терехтемиров в частную собственность от великого князя 
Сигизмунда 1-го. 

5. Своим завещанием Е. Дашкович передал село Киево-Печерскому монастырю, 
который владел им очень недолгое время и обменял на другое владение. 
Терехтемиров вернулся в фонд государственных земель и принадлежал к 
Каневскому староству. 

6. Где-то в не определенное точно время между 1590 и 1594 годами 
Терехтемиров стал собственностью казаков. Нам не известно, когда именно и в 
какой форме это произошло. Мы предполагаем, что это была заимка (самовольный 
захват), на которое польские власти просто закрывали глаза. 

7. Никаких политических событий, связанных с казацкими восстаниями конца 
16 - 1 пол. 17 в., в истории Терехтемирова источниками не зафиксировано. 

8. В 1596 г. в наказание за восстание Наливайко сейм Речи Посполитой 
постановил отобрать Терехтемиров у казаков (не упомянув при этом, как они его 
получили). Это было первое сеймовое постановление по Терехтемирову. Всего в 
период 1590 — 1717 годов сейм семь раз принимал различные постановления по 
'Терехтемирову. 

9. Терехтемиров был передан (предположительно, в том же 1596 г.) в 
пожизненное владение Григорию Гуляницкому, который владел им до смерти 
(ориентировочно — 1614 г.). 

10. Не позднее 1615 г. (возможно, что в конце 1614 г.) казаки вернули себе 
Терехтемиров, что было санкционировано постановлениями Житомирской (1614 г.) 
и Ольшанской (1617 г.) комиссий. 

11. В период 1615 — 1622 г. казаки энергично расширяли свое терехтемировское 
имение, захватывая соседние деревни, что вызвало жалобы шляхты. Эти жалобы 
оставались в то время без последствий. 

12. На освобожденной таким образом от польской власти территории находился 
и древний монастырь, который от 1590 г. назывался не Зарубским, а 
Терехтемировским. В это время его возглавил первый известный по имени игумен — 
Иезекииль Курцевич (руководил монастырем в 1615 — 1624 годах), с персональным 
титулом архимандрита. 

Попутное наблюдение: Иезекииль Курцевич родился нев 1589 г., как подают 
справочники, а значительно раньше, предположительно в 1570 — 1575 годах. 

13. Я предполагаю, что план создания постоянной военной базы казачества в 
Терехтемирове был разработан Петром Конашевичем-Сагайдачным. 
Документально зафиксировано, что казаки обосновывали перед польскими 
властями эти меры необходимостью иметь госпиталь для раненых и немощных 
товарищей. Фактические сведения о функционировании этого госпиталя крайне 
скупы. 

14. В 1620-х годах Терехтемировский монастырь играл определенную 
политическую роль (его дважды - в мае 1620 и вянваре 1621 г. — посетил 
иерусалимский патриарх Феофан, его игумен Курцевич был рукоположен во 
владимирского епископа, здесь пребывали в заключении в 1622 г. униатские монахи, 
которых казаки взялись выгнать из Киева; в январе 1625 г. в монастыре состоялась 
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встреча претендента на турецкий престол Яхии с митрополитом Иовом Борецким, 
вследствие которой посланцы Яхии были отправлены в Москву). 

15. В феврале 1638 г. в Терехтемирове была проведена повторная регистрация 
казаков (после поражения выступления Павлюка в 1637 г.). В конце года была 
введена принятая сеймом ординация казацкого войска, согласно которой 
Терехтемиров был отобран у казаков и превращен в резиденцию польского 
комиссара над казаками. Села, которые казаки присоединили было к Терехтемирову, 
были переданы каневскому старосте С. Лащу. 

16. Ординация 1638 г. предусматривала дислокацию казацкой артиллерии в 
Терехтемирове, но выполнить это решение оказалось невозможным. Казацкая 
артиллерия никогда в Терехтемирове не находилсь. 

17. В период 1590 — 1648 годов казаки владели Терехтемировом около 30 лет 
(1590? - 1596, 1615 — 1638), что составляет 50 % времени. Остальное время он 
принадлежал полякам. 

18. С началом революции Б. Хмельницкого Терехтемиров стал сотенным 
центром Каневского полка. Сведения об этой сотне крайне редки. 

19. В Терехтемирове сохранился надгробный крест казака Ивана Мухи (+ 1652 
г.), упомянутого в реестре в 1649 г. Это тем более важно, что большая часть 
сотенных городков не могут похвастаться никакими достопримечательностями 
времен казачества, а тем менее — памятниками эпохи Хмельницкого. 

20. В 1650 г. король Ян Казимир в рамках подтверждения Зборовского мира 
предоставил Войску Запорожскому привилегию на владение Терехтемировом. 
Подобные привилегии он издавал в 1652 г. (после Белоцерковского мира) ив 1659 г. 
(после Гадячского соглашения). Ни предыдущие, ни следующие польские короли 
таких привилегий не издавали. 

21.В 1654 г. во время переговоров в Москве (при обсуждении мартовских 
статей) украинские послы подняли вопрос о царской грамоте для Терехтемирова. 
Царское правительство отклонило это требование, и ни один русский царь 
привилегий для Терехтемирова не предоставлял и не утверждал. 

22. В 1660 году терехтемировский игумен Иоасаф Креховский возглавлял 
посольство в Москву с определенными политическими поручениями. При этой 
возможности он пытался (безуспешно) получить царскую грамоту на определенные 
имения. Другими важными пунктами были просьбы предоставить белое железо 
(жесть) на крышу для церкви и краски на иконы - косвенное свидетельство наличия 
иконописной мастерской в монастыре. 

23. Начиная с 1661 года Терехтемиров неоднократно становился местом 
сражений и переходил из рук в руки в ходе борьбы левобережных и правобережных 
гетманов. 

24. В сентябре 1678 г. турецкие и татарские отряды разрушили Терехтемиров и 
монастырь. Каневский полк были эвакуированы на левый берег Днепра и 
расформирован, от него сохранилась только Терехтемировскаа сотня, которая от 
1678 г. занимала несколько сел на левом берегу Днепра и принадлежала к 
Переяславскому полку. 

25. Вечный мир 1686 г. между Россией и Речью Посполитой обязал стороны не 
заселять правый берег Днепра, в том числе и Терехтемиров. 
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26. В связи с организацией в 1700 году Переяславской епархии гетман И. 
Мазепа и царь Петр 1-й издали ряд документов, которыми передавали Терехтемиров 
в собственность епископской кафедры. Но реальных последствий эти документы не 
имели — городок оставался незаселенным. 

27. После окончательной передачи правобережной Украины под контроль 
польского войска (май 1714 г.) Терехтемиров в 1715 году был передан в частную 
собственность польскому пану А. Трипольскому, и в дальнейшем на протяжении 
всего 18 в. он переходил от одного польского пана к другому. 

28. Терехтемировский монастырь был восстановлен в 1717 г. как униатский, но 
он был незначительным и пришел в упадок ок. 1789 г. Документы о его 
функционировании неизвестны. 

29. После 2-го разбора Польши (1793 г.) Терехтемиров стал частной 
собственностью русских помещиков Гудим-Левковичей. Попыток восстановить 
монастырь российские власти не делали. 


Фантастическая «история» Терехтемирова 

Фантастическая история Терехтемирова (терехтемировская легенда) является 
составной частью общей легенды — баторианской (легенды о реформировании 
казацкого войска королем Стефаном Баторием). Баторий действительно заботился об 
улучшении организации казацкого войска, и сам факт реформы является реальным. 
Легенда же заключается в том, что под этот реальный факт подтягиваются такие 
изменения, которые были введены значительно позже, например, 6- тысячный 
реестр или разделение на территориальные полки. От этих явно ошибочных 
моментов баторианской легенды современная историография освободилась, зато 
терехтемировская ее составляющая продолжает повторяться. 

Терехтемировска легенда сводится к следующим ложным утверждениям. 

1. Король Стефан Баторий предоставил Терехтемиров казакам. 

Поскольку это утверждение является центральным в целой легенде, рассмотрим 
его ошибочность подробнее. 

- Грамоты С. Батория, которыми была осуществлена реформа, сохранились, но 
они не содержат упоминаний о Терехтемирове. 

- В грамоте 1578 г. начальником казацкого войска назначен черкасский староста 
М. Вишневецкий, а пунктом организации войска — Черкассы, чио полностью 
исключает любую роль Терехтемирова. 

- Операции казацкого войска в правление Батория хорошо (насколько 
позволяют источники) прослежены, и ни разу не зафиксировано его пребывания в 
Терехтемирове. 

- Реестр казацкого войска 1581 г. обильно подает сведения о местах 
происхождения казаков. В нем зарегистрировано немало жителей Черкасс и Канева, 
но нет казаков из Терехтемирова. 

- Польский хронист Иоахим Бельский подал описание казаков на основании 
рассказов Яна Оришовского — многолетнего (с 1578 года) казацкого старшего. 
Оришовский ничего не знал о Терехтемирове и не упомянул его в своем рассказе. 

- Поэма «Ер1се1юп» с описанием жизни и деяний черкасского старосты М. 
Вишневецкого, напечатанная в 1585 г., не упоминает о Терехтемирове. 
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- Польские историки и географы — современники С. Батория — подают в целом 
немало данных о казаках, но не упоминают о Терехтемирове. 

- В письме С. Кошки (1601) есть упоминание о грамоте С. Батория для казаков в 
деле наследства по умершим (1582) — то есть документы, которые реально 
существовали, упоминались позже. Но мы не имеем таких упоминаний о документе 
по Терехтемирову. 

- Король Ян-Казимир предоставил казакам три универсала о Терехтемиров 
(1650, 1652, 1659). Ни в одном из них не упоминается о предшествовавшем 
пожаловании С. Батория, а упоминания о «королях-предшественниках», которые 
якобы выдавали такие грамоты, является делопроизводственным шаблоном без 
реального содержания. 

- Известие о предоставлении Терехтемирова Стефаном Баторием впервые 
появилась в 1645 году в хронике Ц. Пясецкого в составе наиболее развитого текста 
баторианской легенды, вымышленного Пясецким. 

Следовательно, данное утверждение появилось значительно позже времен 
С.Батория, и мы имеем все основания утверждать: никакой Стефан Баторий 
никакого Терехтемирова никаким казакам никогда не предоставлял. 

2. Терехтемиров -— замок, крепость. 

Никаких свидетельств о существовании укреплений в Терехтемирове не 
обнаружено. 

3. К Терехтемирову принадлежал весь уезд. 

Рассказ о принадлежности какого-то уезда (пол-уезда) к Терехтемирову 
является искаженным и преувеличенным отголоском казацкого владения на 
Терехтемировском полуострове (1614 — 1638). 

4. Терехтемиров — место проведения казацких рад. 

Нет ни одного свидетельства о проведении таких советов в Терехтемирове. 

5. Терехтемиров — место пребывания казацкого правительства гетмана. 

Нет ни одного свидетельства о пребывании гетмана или кого-то из 
генеральной старшины в Терехтемирове. 

6. Терехтемиров — местонахождение казацкого гарнизона (место зимовки 
казаков). 

Нет ни одного свидетельства о пребывании казацкого гарнизона в 
Терехтемирове. Также нет свидетельств о том, что в Терехтемирове когда-то 
зимовало все казаки. 

7. Терехтемиров — казацкий арсенал, местонахождение казацкой артиллерии. 

Нет ни одного свидетельства о пребывании арсенала или артиллерии в 
Терехтемирове. 

8. Терехтемиров — место сохранения казацких клейнодов, казны. 

Нет ни одного свидетельства о хранении казацких клейнодов в Терехтемирове 
или о составлении там добычи из походов. 

9. Терехтемиров — сборный пункт казацких восстаний. 

Нет ни одного свидетельства о хоть какой-то активной роли Терехтемирова в 
казацких восстаниях. 

Итак, все перечисленные тезисы сейчас полностью опровергнуты. Их давно 
пора сдать в архив исторических небылиц. 
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Реальная историография Терехтемирова 
Для выяснения реальной истории Терехтемирова наибольшее значение имеют 
работы Э. Руликовского (1892 г.) и А. Стороженко (1904 г.). Вся последующая 
историография не дала ничего существенного, перемешивая небольшое количество 
реальных фактов с большим количеством фантастических утверждений. 
Следующим шагом в изучении реальной истории Терехтемирова стала моя 
работа. 


Фантастическая историография Терехтемирова 

1. Установлено, что в начальной, неразвитой форме терехтемировская легенда 
модержалась в произведениях И. Рутского (1626), Я. Собеского (1646 г.) и Г. 
Боплана (1651 г.). Сделано предположение, что общим источником был устный 
рассказ, который бытовал в польских правительственных и военных кругах. Сделано 
предположение, что этот рассказ был отголоском плана П. Сагайдачного — создать 
военную базу казачества в Терехтемирове. Установлено, что известия из 
перечисленных произведений не имели влияния на дальнейшую историографию. 

Попутное наблюдение: Опровергнуто ошибочное утверждение, будто 
баторианская легенда сформировалась в украинских кругах и от них была 
заимствована польской историографией. 

2. Установлено, что в наиболее развитой и совершенной форме этот устный 
рассказ был обработан П. Пясецким в его хронике (1645). Установлено, что этот 
рассказ, отнесенный к временам С. Батория без конкретной даты, содержит 
упоминания о морских походах казаков 1614 и 1616 годов, об изменениях казацкого 
устройства, введенные после Куруковского соглашения 1625 г.; данное 
повествование является обобщенным очерком казацкого строя и только механически 
относится ко времени С. Батория. 

3. Установлено, что рассказ П. Пясецкого имело значительное влияние на 
польскую, немецкую и французскую историографию 2 пол. 17 в. 

Попутное наблюдение: Установлено, что гравюра «Терехтемиров», 
включенная в издание «Суапеае» (Аугсбург: 1687), является результатом фантазии 
гравера из Аугсбурга и не имеет никакого отношения к реальному Терехтемирову. 

Попутное наблюдение: Установлено, что известия о Терехтемирове в тексте 
«Суапеае» заимствованы из Ц. Пясецкого. 

Попутное наблюдение: Установлено, что эти известия повторены в книге 
«Треаит Созтоэтарысо-м$юотсит» (Аугсбург: 1688). 

4. Установлено, что самобытная украинская историография 2 пол. 17 в. 
(Летопись Самовидца) не содержит никаких упоминаний о Терехтемирове. 

5. Установлено, что эрудитская украинская историография 18 в. содержит 
рассказы и известия о Терехтемирове, заимствованные из польских и частично 
немецких источников — П. Пясецкого, С. Твардовского, С. Пуфендорфа. 

6. Установлено, что терехтемировская легенда содержится в произведениях С. 
Савицкого (1718), С. Величко (1720 г.) и Г. Грабянки (1719 г.). Из них первые два 
произведения не имели влияния на дальнейшую историографию, зато третье 
произведение имело многочисленные подражания и переработки. 
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Попутное наблюдение: Установлено, что «Действие презельной брани» Г. 
Грабянки не могло быть завершено раньше 1719 г., поскольку в нем упомянуто 
русский перевод произведения Хюбнера (Гибнера), напечатанный в 1719 г. 

7. Установлено, что на протяжении 18 — 1 пол. 19 в. рассказ Грабянки портился 
все новыми и новыми фантазиями поздних авторов. 

8. Наибольшая заслуга в критике баторианской (и вместе с ней 
терехтемировской) легенды и в выяснении ее происхождения принадлежит А. 
Стороженко (1904 г.). 

9. Последующая «научная» историография не приняла важных правильных 
выводов Стороженко и продолжает повторять давно опровергнутые легенды. 
Поэтому возникла необходимость в моей работе, в которой большинство выводов А. 
Стороженко нашло подтверждение и дополнительное обоснование. 


Фальшивый универсал Батория - Хмельницкого 

1. Установлено, что было три попытки фальсификации «грамоты С. Батория для 
казаков». В 1715 г. А. Трипольский сфальсифицировал (предположительно, на 
основании хроники Пясецкого) «грамоту С. Батория на Терехтемиров», которая 
была признана сеймом 1717 г. действительной. В 1751 г. запорожские казаки 
сфальсифицировали «универсал Батория — Хмельницкого» (сокращенно УБХ), 
который не был признан российским правительством. В 1820-х гг. автор «Истории 
русов» включил в свой труд третью вымышленную грамоту С. Батория для казаков; 
она рассмотрение правительству не подавалась. 

2. Установлено, что все эти попытки являются боковыми ответвлениями общей 
баторианской (терехтемировской) легенды 

Поскольку запорожский «универсал» наиболее известен, в работе он рассмотрен 
подробнее. 

3. Установлено, что российское правительство в 1743 — 1746 рр. требовало от 
запорожцев письменных документов на те земли, которыми они владели; запорожцы 
не имели таких документов и писали оправдания по этому поводу, в частности, 
справку 1745 г. с описанием границ. Итак, в то время УБХ еще не существовало. 

4. Установлено, что первая попытка подать УБХ на рассмотрение российского 
правительства имела место в 1752 г., поэтому датировать написание УБХ следует 
1751-м годом. 

5. Установлено, что форма УБХ не соответствует форме аутентичных 
документов Б. Хмельницкого: 

- В титуле гетмана нет слов «его царского величества», которые являются 
обязательными в его титуле от 1654 г.; 

- В титуле гетмана есть слова «обеих сторон Днепра», которых нет ни в одном 
подлинном документе Б. Хмельницкого (но так титуловались гетманы от И. Мазепы 
до К. Разумовского); 

- В адресе стоят слова «господам генеральной старшине», которые не 
употребляются в одном подлинном документе Б. Хмельницкого (генеральная 
старшина как корпорация в то время еще не сформировалась); 

- В тексте стоит слово «дириговать», которое не употребляется ни в одном 
подлинном документе Б. Хмельницкого (это канцелярское выражение 18 в., 
неизвестное в 17 в.). Употребляются выражения «Войско украинское», «народ 
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украинский», «Войско Запорожское и Украинское», которые не употребляются в 
одном подлинном документе Б. Хмельницкого; 

- В выходных данных нет глагола «дан», а место выдачи документа поставлено 
после даты; обе особенности противоречат высходным данным аутентичных 
документов Б. Хмельницкого; 

- Нет подписи гетмана, который является обязательным элементом 
оригинальных документов Б. Хмельницкого и постоянно переписывался во время их 
копирования. 

Все эти нарушения формы универсала полностью исключают возможность его 
происхождения из канцелярии Б. Хмельницкого. Вместе с тем общая структура 
документа соответствует форме гетьманских универсалов. 

Попутное наблюдение: Установлены три формы титулования Б. Хмельницкого 
в зависимости от политической обстановки. 

Попутное наблюдение: Определено 4 типа адресации документов Б. 
Хмельницкого; применение различных типов я связываю с лицами писцов, которые 
их оформляли. 

Попутное наблюдение: Определено 6 типов выходных данных документов Б. 
Хмельницкого. 

6. Установлено, что текст «документа С. Батория», включенный в УБХ, не 
имеет даже отдаленного подобия аутентичных документов этого короля. В 
распоряжении автора УБХ никаких королевских грамот не было. 

7. Установлено, что источниками для написания УБХ были какое-то гетманский 
универсал, справка 1745 г., инструменты российско-турецких разграничений 1740 и 
1742 г., постановление сейма 1717 г. с упоминанием о грамоте С. Батория и 
историческое произведение Г.Грабянки (или «Краткое описание Малороссии», 
основанное на произведении Грабянки). 

8. Утверждение королевской грамоты слугой короля (гетманом его королевской 
милости, как титуловался Б. Хмельницкий) является абсурдом и не встречается 
среди подлинных документов Б. Хмельницкого. 

9. Исторические реалии УБХ противоречат как временам С. Батория, так и 
временам Б. Хмельницкого и отвечают только середине 18 в.: 

- «Кошевой Демьян Барабаш» придуман автором УБХ на основании 
упоминания Грабянки (1658), во времена С. Батория кошевых не существовало; 

- «Гетман Яков Богдан» придуман автором УБХ на основании упоминания 
Грабянки (1575); 

- «Гетман Прецлав Лянцкоронский» заимствован автором УБХ из Грабянки без 
изменений; 

- Ногайцы переселились в северное Причерноморье в 1-й трети 18 в., поэтому 
выражение «ногайские степи», актуальное для середины 18 в., не могло 
использоваться в 16 — 17 вв. 

- Границы владений Запорожье в УБХ совпадают с фактическими пределами их 
владений, установленными русско-турецкими разграничениями 1740 и 1742 годов, 
что становится особенно очевидным при нанесении их на карту. 

10. Написанный таким образом универсал (я предполагаю, что его автором мог 
быть П. Калнышевский) в течение 1752 — 1775 гг. не менее 6 раз подавался на 
рассмотрение различных правительственных инстанций России. Известно не менее 
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13 копий УБХ - все они написаны в указанный промежуток времени. Известно 
также не менее 11 упоминаний об УБХ в делопроизводстве, все они относятся к 
этому же промежутку времени. 

11. Российскую правительственные инстанции никогда не признавали УБХ как 
действующий документ. В последний раз в 1775 г. экспертное заключение по УБХ 
написал историк Г. Ф. Миллер, который признал его сфальсифицированным. 

12. Критическую аргументацию Г. Ф. Миллера развил А. Стороженко (1904 г.), 
который правильно указал на зависимость УБХ от летописи Грабянки. 

13. Несмотря на то, что фальсификация УБХ была этими трудами неоспоримо 
доказана, в современной историографии, особенно в краеведении, этот «документ» 
продолжает пользоваться авторитетом, в связи с чем проведенная мной 
многословная и подробная критика УБХ представляется своевременной. 


Картография Терехтемирова 

Попутное наблюдение: Обнаружены три традиции изображения течения 
Днепра в европейской картографии, основанные картами Б. Ваповского (1526 г.), В. 
Гродецкого (1558) и Г. Боплана (1648 г.). 

1. Установлено, что на картах первой традиции изображения Терехтемирова 
нет. Карты второй традиции сосуществовали с картами первой традиции во 2 пол. 16 
— 17 вв., в 18 в. они полностью вытесняются картами третьей традиции. 

2. Установлено, что Терехтемиров впервые появился на карте Великого 
княжества Литовского Т. Маковского - Н. Радзивилла 1613 г. (она относится ко 
второй традиции). Характерной ошибкой этой карты является обозначение 
«Монастырь», размещенное на правом берегу Днепра ниже устья Тясмина. Это, 
несомненно, изображения Терехтемировского монастыря на неверном месте. 

3. Карта Т. Маковского была популяризирована включением в голландские 
атласы 17 в. Информация из нее переносилась на другие карты, где изображено 
Поднепровья, в частности, карты Малой Татарии. 

4. Правильное изображение Терехтемирова и монастыря дано на карте Днепра 
Боплана (1639), нарисованной на основании его личных наблюдений. Эта карта была 
напечатана в атласе И. Блау 1662 г. ив 18 в. правильная информация Боплана 
вытесняет ложную информацию Маковского. 

5. Терехтемиров можно увидеть практически на всех генеральных картах, на 
которых изображено среднее Поднепровье: это карты Украины, Великого княжества 
Литовского, Речи Посполитой, европейской части Российской империи, Таврики 
(или Малой Татарии), карты Днепра. Это свидетельствует о значительном весе, 
который придавали этому пункту картографы 17 - 18 вв. 

6. В 19 в. Терехтемиров исчезает с генеральных карт и отображается только на 
крупномасштабных картах Киевщины, что свидетельствует об уменьшении его 
значения в это время. 

7. Карты 17 в. позволяют однозначно утверждать, что Терехтемировский 
монастырь находился на территории современного села Монастырек, а не в самом 
Терехтемирове, который изображался отдельно выше по течению от монастыря. 
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Методические рекомендации 


О15сайтег! Мо \м/аггап"у! 


Отказ от ответственности! Никаких гарантий! 

Приведенные ниже рекомендации являются обобщением моего личного опыла. 
Я старался включить в них все, что показало свою пользу и эффективность, И 
сделать их такими же для пользователя. Вместе с тем следует понимать, что эти 
рекомендации не являются ни всеохватывающими, ни исчерпывающими, ни 
универсальными. При их практическом применении можно столкнуться с 
ситуациями, когда они могут оказаться неэффективными или просто непригодными. 

Итак, следование приведенным рекомендациям основном обеспечивает 
улучшение результатов, но я не гарантирую такого улучшения и не несу 
ответственности за последствия применения. 

Лучшая гарантия качества — это собственный ум исследователя, который 
сознательно использует готовые инструменты или разрабатывает новые. когда 
готовые не работают. 


Итак приступим к написанию научной статьи по истории. Наука — это 
верифицированная истина, т.е. не зависящая от лица исследователя. Чтобы написать 
научную работу, принципиально важно указать все использованные источники и 
отметить все существенные логические шаги, для того чтобы следующий 
исследователь мог пройти вашим стопам. 

1. Включите компьютер. 

2. Присоединитесь к сети Интернет. 


3. В поисковой системе Соод|е наберите название 
проектируемой работы 


4. Перечитайте все работы, найденные на этапе 3 


5. В поисковой системе Соод|е наберите последовательно все 
ключевые слова, которые характеризуют вашу тему 


6. Выберите все указания на первоисточники из статей, 
найденных на этапах 3 и 5 


7. Скелет летописи 
8. Летопись 


9. Просматриваем основные археографические публикации 
по теме 


10. Повторяем 
11. Очищаем память 


12. Известия летописи следует классифицировать 
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13. Достоверные и недостоверные известия источников 


14. Время написания источника 
15. Место написания источника 
16. Компетентность автора источника 
17. Языковой барьер 
18. Этнический / конфессиональный барьер 
19. Образовательный ценз 
20. Дипломатический анализ 
21. Повествовательные источники 
22. Аутентичная ложь 
23. Географические карты 
24. Пишем прагматическую историю 
25. Бритва Оккама 
26. Википедия 
27. Рисунки 
28. Историография 


29. Написанную статью публикуем в Сети. 
30. Теперь можно выключить компьютер и идти спать. 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Приложения 
Терехтемировский монастырь 
К истории Терехтемирова 
Хронология пребывания Яхии в Украине 
Вопрос о казацкой артиллерии 


Урочище Белобережье 


Терехтемировский монастырь 


Историю Терехтемиривського монастыря трудно отделить от истории городка, 
так как имеющиеся источники практически не касаются внутренней организации и 
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жизни монастыря. Поэтому я в этом разделе подаю только хронологическую канву, а 
подробные соображения по поводу конкретных событий следует искать в разделе 
«История». 

За всю историю монастыря от 1552 до 1789 года мы имеем только три фамилии 
игуменов. Период активного функционирования монастыря приходится на 1615 — 
1678 годы. Больших капитальных сооружений в нем не было, никаких реликвий или 
документов от него не осталось. 


На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


К истории Терехтемирова 


Здесь мы рассмотрим некоторые дополнительные вопросы истории 
Терехтемирова, о которых не было возможности поговорить подробнее. 


Терехтемировский госпиталь 
Известия о госпитале относятся к периоду 1594 — 1666 лет. Организационно он 
был частью монастыря, поэтому следует предположить, что им занимались монахи. 


Терехтемировский перевоз 
Мы видим, что в 16 - нач. 17 в. перевоза еще не было, потому что Левобережье 
было еще очень мало заселено. По ряду упоминаний следует, что перевоз 
принадлежал к Терехтемиривського монастыря и находился в непосредственной 
близости к нему. Доходы от перевоза шли в госпиталь. Этот порядок, вероятно, был 
определен во время революции середины 17 в. 


Терехтемиров и Самара 
Обнаружена группа источников, подтверждающих какую-то связь между 
Терехтемировом и Самарой. 


Каменный промысел в Терехтемирове 


Терехтемировская сотня Переяславского полка 


На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Хронология пребывания Яхии в Украине 

На основании документов, опубликованных П. А. Кулишом [Материалы для 
истории воссоединения Руси. -— М.: 1877 г., т. 1, с. 142 — 286], можно составить 
следующую хронологию пребывания Яхии в Украине. Различные документы подают 
несколько разные хронологические указания, но в целом колебания не превышают 
нескольких дней. 

Из этой хронологии видно, что в Терехтемирове Яхия находился очень недолгое 
время: приехал 23 или 24 января (2 — 3 февраля) 1625 г. и очень скоро уехал. 


На русском языке дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Вопрос о казацкой артиллерии 
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Вопрос о казацкой артиллерии лежит несколько в стороне от нашей главной 
темы. Нам надо только выяснить, находилась ли когда-либо артиллерия в 
Терехтемирове. Поэтому летопись казацкой артиллерии мы составляем упрощенно — 
не по первоисточникам, а по Михаилу Грушевскому, специально выделяя в тексте 
географические названия. 

Из летописи мы можем сделать следующие выводы: 

1. Казацкая артиллерия квартировала в разных местах Поднепровья — Киеве, 
Корсуне, Каневе, Чигирине - и в Запорожье. 

2. В своих просьбах к польского и российскому правительствам казаки просили 
определить квартирования артиллерии, но сами никаких предложений по этому 
месту не вносили. 

3. Ординациею 1638 г. было предусмотрено квартирование артиллерии в 
Терехтемирове, но это решение оказалось невыполнимым, и артиллерию оставили в 
Корсуне. 

4. Нет ни одного свидетельства пребывания артиллерии в Терехтемирове. 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


Урочище Белобережье 

Первый документ, которым местность Белобережье была пожалована во 
владение Пустынно-Никольскому монастырю, был подписан черкасским старостой 
Е. Дашковичем [Архив юго-западной России. - К.: 1890 г., ч. 7, т. 2, № 4, с. 11]. Он 
был старостой в 1508 — 1535 гг,; этим временем следует датировать грамоту. 
Ориентиры, которые указаны в этой грамоте, сейчас не существуют, но эту 
территорию можно определить на основании более поздних документов. 

Местность Белобережье зафиксирована в универсале гетмана Б. Хмельницкого 
11 (21) марта 1649 для Пустынно-Никольского монастыря (Универсалы Богдана 
Хмельницкого. -— К.: 1998 г., № 24, с. 90): «начав от Белобережъя до озера названного 
Дубки, леч тым тилко краемъ от плесовъ Городища и Максимовки». Об этих же 
местах говорится и в универсале № 56 от 30 марта (9 апреля) 1652 г. 
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Лист карты Российской империи 1868 г. 
с обозначением пожалования Б. Хмельницкого 


На карте красным цветом выделены населенные пункты, о которых здесь идет 
речь; голубым — реку Дубок (правое русло Днепра), зеленым — ориентировочные 
границы угодий в пойме Днепра, предоставленных Пустынно-Никольскому 
монастырю. 

Для нашей темы важно, что расстояние от Мошен до Градижска достаточно 
велика (106 км), и нельзя настаивать на тождестве этого Белобережья с Бил-берегом. 


На русском языке Дано резюме этого раздела. Полный текст представлен в 
украинском варианте. 


